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Вопрос о рынках, как уже говорилось, занимал очень большое место в борьбе марксистов с народниками. По вопросу о рынках В. И. Ленин вел борьбу на два фронта: против мелкобуржуазной теории либеральных народников и против буржуазной апологетики «легальных марк​систов».

Критикуя народников, «легальные марксисты» пыта​лись использовать теоретические положения Маркса, вы​холащивая при этом революционную душу марксизма и извращая его экономическую теорию. Так было и с вопро​сами теории рынков.

Уже в работе «Экономическое содержание народничества» В. И. Ленин отмечал непра​вильности взглядов Струве по вопросам рынка, принятие последним ненаучного утверждения народников о невоз​можности реализации прибавочной стоимости без «треть​их лиц». В статьях В. И. Ленина, посвященных специально вопросу о рынках, содержится развернутая критика бур​жуазно-апологетических извращений марксовой теории рынка. В этих статьях В. И. Ленин блестяще раскрывает смысл и значение марксистской теории реализации.

Абстрактно-теоретические вопросы реализации были поставлены в специальной главе—«Теория рынков» — книги Туган-Барановского «Промышленные кризисы в современной Англии, их причины и влияние на народ​ную жизнь», вышедшей в 1894 г. В 1897—1899 гг. в России

 шла печатная дискуссия по вопросам теории рынка. По​водом к ней послужили книги «легальных марксистов» Булгакова и Туган-Барановского  на тему возпроизводства и кризисов. Положившие начало полемики по вопросу о теории рынка, в которой приняли участие П. Струве, Скворцов, Нежданов и др.

Ленин, находясь в это время в далекой ссылке, внимательно следил за дискуссией  и своими статьями принял в ней активное участие.

Первая статья  Ленина под названием «Заметка к вопросу о теории рынков» и подзаголовком «По поводу полемики гг. Туган-Барановского и Булгакова» была на​писана в конце 1898 г. и помещена в журнале «Научное обозрение» № 1 за 1899 г. Вторая статья — «Еще к во​просу о теории реализации» была напечатана в том же журнале (№ 8). Она представляет собою ответ В. И. Ле​нина на статью П. Струве, который в этой дискуссии вы​ступил с критикой Туган-Барановского, Булгакова и Ленина. И, наконец, третья статья В. И. Ленина под названием «Ответ г. П. Нежданову», напечатанная в журнале «Жизнь» № 12 за 1899 г., является ответом Ленина на критику его статей Неждановым.

Ряд вопросов теории рынков, освещаемых в названных статьях В. И. Ленина, в той или иной степени затраги​вался и в предыдущих его работах, другие же вопросы были здесь поставены  Лениным впервые.

Указывая на ошибки народников и Струве, В. И. Ленин настойчиво подчеркивает необходимость строго различать теорию реализации, с одной стороны, и, с другой, конкретные исторические условия реализации капиталистического продукта в той или иной стране , все равно, как если бы кто-либо 'смешал абстрактную теорию ренты с конкретными усло​виями развития земледельческого капитализма в той или иной стране. «Теория реализации,— пишет Ленин,  - есть абстрактная теория, показывающая, как происхо​дит воспроизводство и обращение всего общественного капитала» 1.

Непонимание экономистами-народниками и «легаль​ными марксистами» задач теории реализации привело некоторых из них (Струве) к припутыванию в теорию реализации вопроса о внешней торговле, внешнем рынке, тогда как вопросы эти - разные. «Вопрос о реали​зации,—пишет Ленин,—есть абстрактный вопрос, отно​сящийся к теории капитализма вообще. Берем ли мы одну страну или весь мир, основные законы реализа​ции, раскрытые Марксом, остаются те же самые.

Вопрос о внешней торговле или о внешнем рынке есть вопрос исторический, вопрос конкретных условий развития капитализма в той или другой стране в ту или другую эпоху» 2.

Вопрос о внешнем рынке не раз рассматривался В. И. Лениным и в его предыдущих работах. В статьях о теории реализации он затрагивается коротко. Здесь вновь' подчеркивается недопустимость привлечения вне​шнего рынка при абстрактно-теоретическом анализе ре​ализации общественного продукта при капитализме.

Как и в работе «Экономическое содержание народ​ничества...», В. И. Ленин отмечает несостоятельность народнической теории «третьих лиц», к которой присо​единился и П. Струве, под «третьими лицами» разумею​щий крестьянство.

В. И. Ленин делает здесь очень интересное замеча​ние о самом понятии «третьи лица». Наименование кре​стьян «третьими лицами» он считает очень неудачным и способным вызвать недоумения. «Если крестьяне,— пишет Ленин,— «третьи лица» для капиталистической промышленности, то промышленники, мелкие и немел​кие, фабриканты и рабочие,— «третьи лица» для капи​талистического земледелия. С другой стороны, крестья​не — земледельцы («третьи лица») создают рынок для капитализма лишь постольку, поскольку они разла​гаются на классы капиталистического общества (сель​скую буржуазию и сельский пролетариат), т. е. лишь постольку, поскольку они перестают быть «третьими» лицами, а становятся действующими лицами в системе капитализма» '.

         Соглашаясь с высказанной в дискуссии мыслью, что никакого принципиального различия между внутренним и внешним рынком для капиталистического производ​ства установить нельзя, В. И. Ленин вместе с тем пред​лагает традиционное разделение внутреннего и внеш​него рынков заменить другим разделением, например: 1) образование и развитие капиталистических отноше​ний в пределах данной вполне заселенной и занятой территории и 2) расширение капитализма на другие территории, отчасти совершенно незанятые и заселяе​мые выходцами из старой страны, отчасти занятые пле​менами, стоящими в стороне от мирового рынка и миро​вого капитализма. Первую сторону процесса Ленин называет развитием капитализма вглубь, вторую— развитием капитализма вширь2. К этому важному во​просу Ленин возвращается также и в своей работе «Развитие капитализма в России».

        Высокая ступень абстракции в марксовой теории ре​ализации ни в какой степени не уменьшает, конечно, громадного познавательного значения этой теории. Ме​тод абстракции, применяемый материалистически, и дает возможность выявить законы реализации общест​венного продукта при капитализме, скрытые за обман​чивой видимостью явлений экономической жизни. Боль​шое значение для понимания содержания марксовой теории реализации (или, что то же, теории рынка) и по​нимания огромной роли Маркса в создании научной теории реализации имеет настойчивое подчеркивание В. И. Лениным важности понимания сути так называе​мой догмы А. Смита и критики этой догмы в работах К- Маркса. Об ошибочности деления А. Смитом общественного продукта только на доходы В. И. Ленин говорил и рань​ше, в работе «К характеристике экономического роман​тизма». В статьях о теории рынков он Ленин  показывает, что  именно А. Смит был родо​начальником той ошибочной доктрины о распадении об​щественного продукта на заработную плату, прибыль и ренту, которая держалась упорно до Маркса (Рикардо лишь повторил ошибку Смита, а Сэй дополнил ее, утверждая, что раз​ница между валовым и чистым продуктом общества вполне субъективна.( Догма Смита до сих пор живуча в буржуаэной политэкономии различных направлений и даже дала о себе знать в советской экономической теории  и хозяйствкнной практике при планироваии заданий по валу, а не показателю чистой продукции предприятиям, что вело к многократному повторному счету). Ленин вновь и вновь подчеркивает громадное научное значение того, что Маркс исправил ошибку Смита. Он разъясняет основно положение теории Маркса, показавшего, что общественный продукт распа​дается не только на доходы, а на постоянный капитал плюс доходы. В. И. Ленин, несостоятельно логически, так как смешивает деление по натуральной форме продукта с делением по элементам  стоимости,   что   затемняет процесс общественного обмена веществ. Марксова теория реализации, защищаемая и развиваемая Лениным, корен​ным образом, принципиально отличается от теории бур​жуазных  экономистов, повторявших ошибку А. Смита. Не различая производительного и личного потребле​ния, А. Смит и Д. Рикардо фактически отождествляли капиталистическое   производство   с  личным   потребле​нием и не видели противоречия между производством и потреблением. Согласно пониманию ими состава общест​венного продукта (только из доходов) рост производства, накопление означает соответствующий рост потребления (личного).   Они считали, что накопленная часть капи​тала идет целиком на прирост средств потребления ра​бочих, заработной платы. Сведение потребления только к личному   потреблению   привело их к мысли о невоз​можности

общего перепроизводства товаров при капи​тализме; перепроизводство признавалось только в отно​шении отдельных товаров, что, в их понимании, означа​ло соответствующий недостаток в других товарах.

 Рикардо возможность общего перепроиз​водства товаров отрицал указанием на рост потребностей общества: возжность    накопления    капитала   пред​ставлялась им безграничной. 

Отождествление экономи​стами классической школы, а также вульгарными эко​номистами производства, накопления с личным потреб​лением означало гармонизацию ими капиталистического способа производства, отрицание всякого противоречия между производством и потреблением, между накопле​нием и потреблением. Между производством и потребле​нием   согласно этой теории   всегда существует соответ​ствие. 

В противоположность эко​номистам английской школы, отождествлявшим произ​водство и потребление, мелкобуржуазные зкономисты (родоначальник- Сисмонди) разорвали их и проти​вопоставили как совершенно чуждые моменты.  резко подчеркивая противоречие между производством и по​треблением при капитализме, пытались доказать этим невозможность накопления, делали  вывод о невозможности накопления капитала без «тре​тьих лиц», внешнего рынка.(на такой ошибочной позиции  оказалась и Роза Люксембург).
Как известно, постановку вопроса о противоречии между производством и потреблением при капитализме Маркс считал исторической заслугой Сисмонди, но вме​сте с тем отмечал, что последний не понял действитель​ной природы этого противоречия, его значения при ка​питализме и сделал его аргументом своей реакционной критики капитализма. Научный анализ этого противо​речия, роли его в судьбах капитализма впервые был дан только Марксом, его учением о капиталистическом воспроизводстве.

В вопросе о соотношении производства, накопления и потребления народники повторяли положения Сис​монди. Из противоречия между производством и по​треблением, накоплением и потреблением они делали вывод о невозможности капитализма в России. А «ле​гальные марксисты», отвергая неверное положение на​родников о сужении рынка с развитием капитализма, вместе с тем стали на путь буржуазно-апологетического отрицания противоречия между производством и потреб​лением при капитализме. Туган-Барановский защищал неверное положение о якобы полной независимости ка​питалистического производства от личного потребления, тем самым об отсутствии противоречия между ними. Нежданов прямо отрицал наличие при капитализме противоречия между производством и потреблением.

Борьба В. И. Ленина против либеральных народ​ников и «легальных марксистов» по вопросу о соотно​шении между производством и потреблением при капи​тализме являлась прямым продолжением той теорети​ческой борьбы, которую вел по этим же вопросам Маркс.

Разоблачая буржуазный апологетизм в вопросах реализации, В. И. Ленин блестяще раскрывает, обосновывает и защищает учение марк​сизма о противоречиях капитализма. Вслед за Марксом он показывает, что капитализм немыслим без глубоких антагонистических противоречий, что отдельные проти​воречия капитализма являются лишь выражением его основного противоречия между общественным характе​ром производства и частной формой присвоения.

В ленинских статьях о теории реализации всесто​ронне показана сущность и роль противоречий между производством и потреблением при капитализме.

Правильное положение, что капитализм, развиваясь, сам создает себе рынок, что целью капиталистического производства не является удовлетворение потребностей общества, что, кроме потребительского спроса, суще​ствует спрос производительный (спрос на средства про​изводства), который с развитием капитализма растет быстрее    потребительного    спроса, ревизионисты довели до абсурда. Целиком отрывая производство от потребления, они утверждали, что капиталистическое про​изводство абсолютно независимо от потребления;  теоретически допуская даже возможность реализации продук​та при полном отсутствии рабочего класса и потреби​тельского спроса..

Единственным условием последнего, по их мнению - наличие пропорционального распределения производства. Теоретическое допущение существова​ния капитализма без рабочих, без погони за прибылью является одним из приемов буржуазной апологетики. 

Противоречие производства и потребления при капи​тализме, пишет В. И. Ленин, состоит в том, что произ​водство растет без соответствующего роста потребления народных масс. «Противоречие между производством и потреблением, присущее капитализму, состоит в том, что производство растет с громадной быстротой, что конкуренция сообщает ему тенденцию безгранич​ного расширения, тогда как потребление (личное), если и растет, то крайне слабо; пролетарское состояние на​родных масс не дает возможности быстро расти лич​ному потреблению».

Противоречие это, пишет далее В. И. Ленин, состоит только в том, что «растет национальное богатство ря​дом с ростом народной нищеты, растут производитель​ные силы общества без соответствующего роста народ​ного потребления, без утилизации этих производитель​ных сил на пользу трудящихся масс» 

 При капитализме, указывает Ленин, гигантский рост производства совме​щается «с крайне слабым ростом (или даже застоем и ухудшением) народного потребления».Он подчерки​вает, что Маркс, конечно, признавал связь между про​изводством и потреблением при капитализме, но пони​мал эту связь иначе, чем мелкобуржуазные экономисты. Последние считали эту связь непосредственной, думали, что производство идет за потреблением, а Маркс пока​зал, что связь между производством и потреблением лишь посредственная и сказывается она лишь в конеч​ном счете, так как в капиталистическом обществе по​требление идет за производством.

Марксова теория реализации, указывает В. И. Ленин, признает определенную «независимость» производства средств производства от производства предметов по​требления. Эта «независимость» ограничивается тем, что известная и постоянно возрастающая часть продук​та, состоящего в средствах производства, реализуется обменом внутри данного подразделения, но в конечном счет изготовление средств производства связано с из​готовлением предметов потребления, ибо средства про​изводства изготовляются не ради самих же средств производства, а лишь ради того, что все больше и боль​ше средств производства требуется в отраслях промыш​ленности, изготовляющих предметы потребления1.По

Ленину это про​тиворечие означает не невозможность капитализма, а необходимость превращения его в высшую форму; «...из этого противоречия правильно будет делать единствен​но лишь тот вывод, что уже самое развитие производи​тельных сил с неудержимой силой должно вести к за​мене капитализма хозяйством ассоциированных произ​водителей», т. е. социалистическим хозяйством.

В защите и дальнейшем развитии марксовой теории реализации, в раскрытии противоречий реализации об​щественного продукта при капитализме большое значе​ние имеет показ В. И. Лениным тесной связи закона более быстрого роста производства средств производ​ства с противоречиями капитализма. В ленинских статьях по вопросу о реализации и в других его рабо​тах  эта связь подчеркивается неоднократно. В чем же она состоит? В. И. Ленин, отмечая, что в развивающемся капитали​стическом обществе производство средств поизводства по необходимости должно расти быстрее производства предметов потребления: «Только этим законом и может быть объяснено одно из самых глубоких проти​воречий капитализма: рост национального богатства идет с громадной быстротой, тогда как рост народного потребления идет (если идет) очень медленно» Ленин указывает, что капитализм без несоответствия производства и потреб​ления вообще немыслим, а это несоответствие «выра​жается... в том, что производство средств производства может и должно обгонять производство предметов по​требления».

Этот закон. Ленин выводил не из обнищания трудящихся масс при капитализме, а из роста техники, повышения производительности труда.  Тесная  же связь закона  более быстрого роста производства средств производства и ни​щеты трудящихся служит важным признаком социаль​ной роли действия этого закона при капитализме, а не условием действия этого закона вообще.

Социализм устраняет не самый закон более быстрого роста производства средств производства, а социальную сторону действия этого закона при капита​лизме— существующую при капитализме связь этого за​кона с обнищанием трудящихся масс Ленин говорит, что при капитализме более быстрый рост производства средств производства выражает собою противоречие между про​изводством и потреблением, с одной стороны, и что этим законом может быть объяснено вопиющее противоречие капитализма: рост богатства на одном полюсе общества и крайне медленный рост народного потребления — на другом. Причиной антагонистического противоречия между производством и потреблением при капитализме служит не закон более быстрого роста производства средств производства, а господство буржуазной собственности на средства производства и обусловленное этим проти​воречие между общественным характером производства и частной формой присвоения. Обнищание масс не яв​ляется ни причиной, ни следствием закона более быст​рого роста производства средств производства. Оно — непременный спутник этого закона при капитализме. Ленин подчеркивает огромное революционное значение . марксовой теории реализации.. Проти​воречия реализации общественного продукта при капи​тализме, подчеркивает В. И. Ленин, это противоречия не доктрины, а действительной жизни. «Теория реали​зации Маркса именно потому представ​ляет громадную научную ценность, что она показывает, как осуществляется это противоречие, что она выстав​ляет это противоречие на первый план.  Противоречие между производством и потреблением является одним из наиболее глубоких и острых противо​речий, неотъемлемо присущих капитализму. Замазыва​ние антагонистического противоречия между производ​ством и потреблением при капитализме или прямое от​рицание его служит поэтому одним из излюбленных приемов и современных апологетов капитала, как бур​жуазных экономистов, так и оппортунистов, ревизиони​стов. Этим же целям служит и затушевывание связи противоречия между производством и потреблением — с одной стороны, и основным противоречием капитализ​ма — с другой, придание противоречию между произ​водством и потреблением характера временного явле​ния, которое можно будто бы устранить и при существо​вании буржуазного строя производства. На самом же деле противоречие между произ​водством и потреблением неразрывно связано со всем капиталистическим строем производства, с основным противоречием капитализма и может быть уничтожено только с уничтожением капиталистического строя. Защита и дальнейшее развитие В. И. Лениным марксистского учения о проти​воречиях капитализма поэтому сохраняет все свое огромное значение и для нашего времени, как острое ору​дие борьбы с  апологетами капитализма.

        В   ленинских   статьях по вопросу о теории рынков дана    блестящая   критика    буржуазно-апологетических утверждений о якобы пропор​циональном характере развития различных отраслей производства при капитализме. По​казывая неправильность такой трактовки, В. И. Ленин подчеркивает, что предпо​лагаемое теорией реализации пропорциональное рас​пределение производства «это — идеал капитализма, но отнюдь не его действительность», не​пропорциональность развития определяет как закон дви​жения капиталистического строя производства..

Идея о том, что в капиталистическом хозяйстве гос​подствует пропорциональность, широко распространена среди буржуазных экономистов, оппортунистов и реви​зионистов, которые утвер​ждают, что «нормальным» состоянием капиталистиче​ского хозяйства является состояние «равновесия», кото​рое лишь прерывается кризисами. Утверждение о про​порциональности капиталистического производства, о равновесии как якобы обычном, нормальном состоянии капитализма служит одним из распространенных прие​мов апологии капитализма, попыток доказать гармони​ческий характер этой системы хозяйства. В действи​тельности же — и это было показано еще Марксом — при капитализме пропорциональность выступает лишь как отдельный момент в диспропорциональности, а кризис есть «...реальное сое​динение и насильственное выравнивание всех противо​речий буржуазной экономики» '.

В. И. Ленин подчеркивает, что из марксовой теории реализации не только не следует апологетический вы​вод о пропорциональности капиталистического произ​водства, но и, наоборот, сама эта теория показывает диспропорциональность капиталистического производ​ства. Теория реализации Маркса, пишет Ленин, «...дает сильнейшее оружие против апологетики. Из этой теории следует, что даже при идеально гладком и пропорцио​нальном воспроизводстве и обращении всего обществен​ного капитала неизбежно противоречие между ростом производства и ограниченными пределами потребления. В действительности же кроме того процесс реализа​ции идет не с идеально гладкой пропорциональностью, а лишь среди «затруднений», «колебаний», «кризисов» и пр.».

Теоретики II Интернационала — Каутский, Гильфердииг и др.— марксову теорию и схемы капиталисти​ческого воспроизводства рассматривали, как теорию и схемы равновесия капиталистического производства. В таком же духе из​вращали марксову теорию троцкисты и правые оппортунисты. Бухарин, например, марксову революционную теорию капиталистического воспроизводства подменил буржуазным утверждением о пропорциональности, рав​новесии, как законе капиталистического воспроизвод​ства.

Позже, в своих замечаниях на книгу Бухарина — «Экономика переходного периода» (1920 г.) В.И.Ленин показал несостоятельность такого толкования капитали​стического воспроизводства. О состоянии равновесия капиталистического общества, писал здесь В. И. Ленин, можно говорить лишь как о состоянии равновесия «при​близительного, грубого, в больших числах, а 1а 1оп§ие», т. е. с точки зрения продолжительного периода, дли​тельной перспективы. Отвергая идеалистическую «точ​ку зрения равновесия» Бухарина, В. И. Ленин указы​вает, что точнее будет говорить о «необходимости известной пропорциональности» как объективном моменте.

. «Постоянная, сознательно поддерживаемая про​порциональность, действительно, означала бы плано​мерность...», возможность пропорцио​нального развития народного хозяйства Ленин допускает только при господстве общественной, социалисти​ческой собственности на средства производства. Капи​талистическое производство, являющееся стихийным, анархическим, исключает самую возможность пропор​ционального развития отраслей хозяйства; соотношение отраслей складывается здесь стихийно, в результате действия закона стоимости, и постоянно изменяется. Возможности буржуазного государства регулировать народное хозяйство страны весьма ограниченны, и ника​кие   попытки этого  государства   «планировать»  хозяйство капиталистической  страны   не   могут   преодолеть тенденций развития этого хозяйства, обусловленных сти​хийным действием экономических законов капитализма. Пропорциональность   развития   отраслей  производ​ства   является   законом   развития   только   социализма. Буржуазные теории «планового капитализма», «регули​руемого капитализма», широко распространенные ныне в капиталистических странах и усердно пропагандируе​мые   также правыми   социалистами и ревизионистами, опираются   на апологетическую   концепцию пропорцио​нальности  капиталистического  хозяйства.   В ленинских работах марксисты-ленинцы берут острейшее орудие   против этой буржуазной апологетики.   Сказан​ные более 100 лет назад слова Ленина о диспропорцио​нальности как законе капиталистического производства в нынешних условиях глубокого мирового экономического кризиса звучат особенно актуально, приоб​рели еще большую общественную значимость. 

