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Door Elias Tsimpoukakis, 

lid van het Economisch Departement van het CC van de KKE

In de geschiedenis is er niets beter dan een crisisperiode om het contrast tussen het sociaal karakter van de productie en de kapitalistische toe-eigening van de producten te onthullen. De hierboven vermelde conclusie wordt opnieuw bevestigd met de aanvang van de recente kapitalistische crisis die tegelijkertijd de VS, de EU en Japan betreft en de bezorgdheid van de imperialistische centra verhoogt omwille van de gevolgen. Deze bezorgdheid komt voort uit de diepte en de klaarblijkelijke langdurigheid van de huidige kapitalistische crisis, maar ook uit de voorspellingen van de bourgeoisie over een lusteloze en onbestendige revalideringsfase voor de VS en de EU. Bezorgdheid ook omdat de crisis het probleem van de bourgeoispolitiek om de oorzaak van de crisis te verstoppen verhevigt, alsook de uitbuitingsrelatie tussen de verloonde arbeid en het kapitaal. 


De inspanningen van de bourgeois analisten om te focussen op enkele initiële gebeurtenissen van de crisis in de financiële sector falen, daar alle ontwikkelingen aantonen dat er een crisis van overaccumulatie plaatsvindt. Deze crisis onderlijnt nogmaals de historische beperkingen van het systeem, waarin het enige productiedoel en – motief het kapitaal en de winst zijn. 

In tijden van crisis, zegt Marx, kunnen wij de actuele concentratie en de gewelddadige vestiging van alle tegenstellingen van de kapitalistische economie zien. De huidige kapitalistische economische crisis is geen uitzondering: eerst versnelt en verhoogt zij de lange termijn veranderingen en sluipt binnen in de krachtsverhoudingen van het internationaal imperialistisch systeem, gewoonlijk te wijten aan de wetmatigheid van de ongelijke ontwikkeling in het tijdperk van het imperialisme. Zo zijn de veranderingen die betrekking hebben op de geleidelijke goedkeuring van de houding van China, India, Rusland en andere machten gecombineerd met de vermindering van het VS-aandeel in het gros van de wereldproductie. Deze veranderingen hebben de tegenstellingen tussen de imperialistische machten verscherpt. Ten tweede wordt de verslechteringtrend van de positie van de arbeidersklasse en van de kleine zelfstandigen versterkt en neemt de relatieve en absolute armoede in de meeste ontwikkelde kapitalistische economieën toe. 

Deze crisis onthult nog duidelijker het imperialistisch karakter van de EU, terwijl de contradicties direct hun coherentie op de proef stellen, althans in hun huidige vorm. De “nek-aan-nek race” in sleutelpassen van politieke integratie en verdere uitbreiding van de EU heeft al te kampen met grote moeilijkheden, die nog zullen toenemen op middenlange termijn. Het effect van de ongelijke ontwikkeling en de verscherping van de tegenstellingen tussen de imperialistische machten binnen de EU zijn al weerspiegeld in kritische thema’s: de voorwaarden van de toepassing van het Stabiliteitspact, de tegenstellingen in de maatregelen om de crisis te lijf te gaan, de omvang van en de leningstermijnen voor kwetsbare economieën. Duitsland heeft gedurende de laatste periode het meeste voordeel gehaald uit de creatie van de Eurozone periode. Enerzijds hield het de Euro sterk en anderzijds kon het zijn export met winst kwijt in de Eurozone. Tegelijkertijd werd het handelsdeficit van Portugal, Spanje, Italië en niet enkel Griekenland, aanzienlijk groter. Dat is één van de belangrijkste contrastpunten tussen Duitsland en Frankrijk, dat meer stabiele allianties ontwikkelt met de lidstaten van het Mediterrane Zuiden. In dezelfde geest verhevigt de EU haar aanvallen om de uitbuitingsgraad van de arbeidersklasse te verhogen en beveiligt zij haar repressief optreden. Ondanks de antivolkse aanvallen, groeit toch de moeilijkheid die zij ondervindt om haar competitiviteit te verhogen en dit belicht de tegengestelde doelstellingen in het economisch management (staatsinterventie om de kapitalistische groei te stimuleren, tegenover de nood om de fiscale discipline te respecteren.). Tegelijkertijd versterkt de EU haar voorbereidingen voor militaire acties en aanwezigheid in de hete zones van imperialistische conflicten. 

De lusteloze en labiele uitweg uit de crisis voor de internationale kapitalistische economie, maar ook de opkomende impasses in de bourgeois administratie drukken zich uit in het volgende dilemma: moet de fiscale politiek “restrictief of expansief” zijn; moet zij min of meer de groei en de ontwikkeling bevorderen. Dit dilemma is misleidend en onlogisch vanuit het oogpunt van de bevrediging van de noden van het volk, aangezien de belangen van de monopolies en hun macht niet aangetast worden door één van de hierboven vermelde keuzes. De discussie betreft vooral de prioriteiten, de manier en het tijdstip waarop de arbeidersklasse zal moeten betalen om de kapitalistische groei te stimuleren. Maar zij kunnen de oorzaak van de kapitalistische crisis niet achterhouden, noch de factoren die de ongelijke kapitalistische ontwikkeling vormen en vervolgens de macht van een economie in het internationaal imperialistisch systeem. Beide zijn historisch getest en bewezen als zijnde antivolks en muurvast.

Delen van het Grieks opportunisme (zoals SYRIZA, lid van de Europese Linkse Partij (ELP) mengen zich in dit misleidend debat. Zij belichten het Stabiliteitspact als een sleutelelement, terwijl een deel van de opportunisten als oplossing stelt om de Eurozone te verlaten. Zij richten hun kritiek tegen het Stabiliteitspact, dat enkel een werktuig van de monetaire politiek van de Eurozone is, een evenwichtsproduct in een gegeven periode. De verwijzing die zij maken naar de speculatie focust zich op de bestaande regelingen van de kapitaalsbeweging en het functioneren van de financiële sector. Zij verwijzen niet naar de eigendomsrelaties, naar de monopolies die de kapitalistische productie bepalen op winstbasis, zelfs niet naar het imperialistisch karakter van de EU. Natuurlijk zijn deze posities niet van Griekse oorsprong.

Na het uitbreken van de crisis, is binnen de EU de discussie over het huidige Stabiliteitspact en de herziening van het onderwerp van een Frans-Duitse confrontatie verhevigd. Binnen de verscherping van de imperialistische tegenstellingen wordt het conflict tussen de Euro en de Dollar meer vanzelfsprekend en uitgesproken. Hier blijft dus het debat over de toekomst van de Eurozone en hierin de positie van Griekenland. Dit debat komt van het Anglo-Amerikaans centrum, een debat dat intenser werd na de recente ontwikkelingen van de Griekse lening van het EU – IMF mechanisme. Verschillende groepen van de Griekse bourgeoisie namen een houding aan in overeenstemming met hun eigen belangen. 

Het opportunistisch voorstel voor een uitweg uit de crisis is gebaseerd op de heropleving van de Keynesiaanse politiek door het aanwenden van een zeker taalgebruik tegen het systeem. Wat het opportunisme voorstelt is een raderwerk van staatsmaatregelen, waardoor “de herverdeling van de weelde”, een matiging van de sociale ongelijkheden en sociale bescherming gepromoot kunnen worden. Door middel van deze kunstmatige loskoppeling van de politiek van de economie, projecteren zij een “humaan” kapitalisme. Wat verborgen wordt is het feit dat een politiek die geleid wordt door een kapitalistisch management altijd onderworpen is aan de wetten van de kapitalistische reproductie, alsook het feit dat de bourgeoisstaat altijd de kapitalistische ontwikkeling dient en dus het kapitalistisch winstbejag. Het feit is eveneens dat de oorzaken van de crisis in de aard van de kapitalistische productiewijze ligt en niet in de neoliberale manier van haar management.

Geen enkele partij die zich socialistisch noemt is er tot nu toe ergens in geslaagd om de weg te banen via de zogenaamde “gemengde economie”, namelijk het naast elkaar bestaan van private en staatsmonopolies, alsook via het feit dat de laatstgenoemde samen met de “welvaartsstaat” geleidelijk leidt tot de herverdeling van de rijkdom.

 De cyclus van het sociaaldemocratisch beleid werd vervangen door het liberale, zelfs in landen zoals Zweden. Hetzelfde gebeurde in gevallen, waarbij communistische partijen geleidelijk een sociaaldemocratisch beleid aannamen en toepasten. Zo baanden zij de weg voor de versterking van de kapitalistische relaties, voor het terugdringen van de sociale verworvenheden. Het zogenaamde “nieuwe socialisme” of “socialisme van de 21e eeuw” is niet meer dan de heropleving van de oude sociaaldemocratische posities ten aanzien van de evolutie van het kapitalisme naar een socialisme via de politiek van staatsinterventie.

 Wat is de algemene politieke en economische situatie in Griekenland? De regering gaat over tot een algemeen offensief, onder het voorwendsel van de uitbreiding van de schuld, leningsproblemen en haar toevlucht tot de leningsmechanismen van de EU – IMF. Die mechanismen hebben als doel: 1) de Franse, Duitse en Britse monopolies steunen die lenen aan de zwakkere economieën van het Zuiden (Portugal, Spanje, enz.), 2) de Euro versterken op de internationale markt, de Eurozone beschermen tegen de “speculatieve” aanvallen betreffende de leningskosten van sommige kwetsbare lidstaten, 3) Versterking van de maatregelen volgens de “EU-Strategie 2020” tegenover elk land dat een lening aangaat. 

De gevolgen van de crisis en de maatregelen van de regering zijn al voelbaar door de inkrimping van het reële inkomen voor de werknemers en de kleine zelfstandigen, ten gevolge van een enorme toename van de indirecte en de directe belastingen. De lonen van de burgerlijke dienstbodes en de pensioenen zijn met 30% gedaald sinds het begin van het jaar. De werkende mensen lijden onder werkloosheid, toenemende ontslagen, flexibiliteit, beperking van de wekelijkse – dagelijkse werktijden, inkrimping van het recht op pensioen en gezondheidszorg. De problemen zijn acuut in de landbouwsector, in de fabrieken, in de bouwsector, waarin een sterke terugval plaatsgrijpt. Hetzelfde gebeurt in sectoren van de middenklasse met iets hogere inkomsten. 

 De promotie van de herstructurering in combinatie met de effecten van de crisis, matigt sommige belangrijke differentiaties binnen verschillende sectoren van de arbeidersklasse (volgens hun loon, werkrelaties, sociale zekerheidsrechten) en ondanks de algemene onzekerheid, groeit de mogelijkheid van een radicalisering van het bewustzijn van de eenheid van de arbeidersklasse tegen de directie en voor een breuk met de monopolies en hun macht. Elk sociaal probleem – opvoeding, gezondheidszorg, sociale zekerheid, stabiel werk met volle rechten – is een slagveld voor de gemeenschappelijke strijd van de arbeiders, de bedienden, de kleine en middelgrote landbouwers, de zelfstandigen met gemeenschappelijke strijddoelen naar het alternatief ontwikkelingspad in het voordeel van het volk. Zij banen de weg naar de constructie van een antimonopolie, anti-imperialistische alliantie van de arbeidersklasse met de kleine zelfstandigen en de arme boeren. Vorige week gingen duizenden mensen over heel Griekenland in staking en organiseerden de meest massale betogingen en optochten van de laatste decennia.

PAME (Panergatikó Agonistikó Métopo = Alle Werknemers Militant Front) is een sleutelfactor in deze strijd. Sinds haar ontstaan, 10 jaar geleden, is PAME het klassengerichte kompas van de arbeidersbeweging. PAME groepeert krachten uit de Federaties, de Werkcentra, vakbonden op basisniveau, alsook individuele vakbondsmensen. Ondanks het feit dat PAME deelneemt aan de voltallige zitting van GSEE en ADEDY (de gele vakbonden, geleid door kapitalisten in Griekenland) volgt het niet hun lijn, integendeel, PAME verzet zich en verzamelt krachten onder één concreet klassengericht raamwerk van eisen volgens zijn eigen agenda en keuze voor de strijd. De vertegenwoordigers van PAME nemen geen deel aan het leiderschap van GSEE of ADEDY. PAME roept de werkende mensen op voor een duidelijk confrontatie met het kapitaal en zijn politieke verschijningen en verwerpt de posities en het standpunt van de leiders van de vakbondsfederatie die zich achter het kapitaal scharen, zoals GSEE-ADEDY, en het organiseert ook aparte betogingen. In de meetings van PAME namen gedurende al deze maanden 7 van de 10 betogers deel. In zulke moeilijke en kritieke groepering is PAME de voornaamste en authentieke kracht die de belangen van de arbeidersklasse in de arbeids- en vakbondsbeweging en in de strijd weerspiegelt. 

De sterke en duidelijke confrontatie met de sociaaldemocratie en haar krachten, namelijk de leiders die hen aanzetten om deze lijn te volgen in de vakbondsbeweging, is een noodzakelijke vereiste om het volk te laten realiseren dat onze strijd enkel onafhankelijk kan worden als hij zich bevrijdt van de sociaaldemocratische tussenkomsten in de Vakbonden.

 De escalatie van de strijd is een eenrichtingsweg, zowel voor het volk als voor de KKE. Onze partij bereidt voor de komende zaterdag een nationale betoging van de Communistische Partij van Griekenland voor in Athene. Militanten, vrienden en strijdmakkers van het hele land zullen deelnemen aan deze optocht van tienduizenden mensen op 15 mei. We willen belichten dat deze strijd een politieke uitweg kan zijn, de weg naar de ontwikkeling van de socialisering van de productiemiddelen, van het socialisme, de enig mogelijke uitweg.

 Terwijl het complex van tegenstellingen hoe langer hoe ingewikkelder wordt, groeien tegelijkertijd ook de mogelijkheden voor een verheviging. Onder deze voorwaarden is het van cruciaal belang, dat de volksbeweging in staat van paraatheid is en zich hergroepeert, om het hoofd te bieden aan de verheviging van de klassenstrijd. Het standpunt van de beweging tegen de EU van de monopolies en de oorlog is een beslissend element voor haar hergroeperinginspanningen, vooral nu de mythe van de “eenrichtingsweg van de EU” ontmaskerd is en haar reactionaire oriëntatie nog duidelijker aan het licht komt bij de volkeren. Het andere alternatief is het Europa van het socialisme, wat conflicten en omverwerping veronderstelt op het niveau van de macht in elke Europese staat, van zodra de voorwaarden er rijp voor zijn. De ontwikkeling van de anti-imperialistische beweging voor de loskoppeling van Europa op internationaal niveau, alsook de verhoging van haar handigheid om gebruik te maken van de inter-imperialistische tegenstellingen zijn van het allergrootste belang.

 Dit perspectief eist de onmiddellijke verscherping van de klassenstrijd, de versterking van de ideologische strijd, de politieke verdieping van de economische strijd, in overeenstemming met de stelling: “De monopolies moeten de crisis betalen”.

 Momenteel is het nog belangrijker voor de communisten om de noodzaak van de socialistische economie van het volk te promoten als een reële alternatieve uitweg uit de kapitalistische barbaarsheid, die aan de bron ligt van de crisis. Dit alternatief eist de afschaffing van de kapitalistische eigendom, de uitroeiing van de kapitalistische productieanarchie, en de wil om de productiewaarden te gebruiken voor een meer uitgebreide bevrediging van de sociale noden. De verdeling van de werkkrachten, van de productiemiddelen en de sociale weelde kunnen enkel veranderen op basis van een socialistische industrie. Op deze basis kan men de agrarische coöperatieve productie stimuleren; het geld kan zijn inhoud verliezen als waardevorm, als een middel voor de verdeling van de meerwaarde. Enkel op die basis kan het speculatieve karakter van de centrale bank afgeschaft worden.

 Deze grote noodzaak doet de liberale, de sociaaldemocratische en opportunistische politieke machten beven en zich terugtrekken in hun schelp. Om deze reden verdraaien en belasteren zij de eerste historische uitdrukking hiervan in de Sovjet-Unie, het feit dat in de jaren van de Grote Recessie twee werelden bestonden: de kapitalistische, die verwrongen was door crisissen en rivaliteiten en de socialistische, die geweldige ontwikkelingen kende zowel in de industriële productie als in de sociale welvaart.

 Met hun bewuste strijd kunnen de arbeiders de economische crisis veranderen in een diepe crisis van het politiek systeem en aldus de voorwaarden creëren voor de redding van de sociale productie uit de klauwen van het kapitaal. 



