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Actuellement, le mouvement communiste traverse une passe difficile de son histoire et ressort lentement d’un état de démoralisation et de déclin provoqué par la défaite du socialisme en Union soviétique et dans certains pays européens, ainsi que par la destruction criminelle de l’URSS. Dans de telles conditions, l’expérience historique de la façon de rassembler et d’unir nos forces à l’échelle nationale et internationale revêt une importance toute spéciale. En ce sens, il devrait être très utile pour nous d’utiliser l’expérience historique, y compris l’expérience de la création de l’Internationale communiste, une organisation qui a uni les partis communistes du monde entier durant à peu près un quart de siècle, une organisation qui s’est trouvée au centre des batailles sociales et politiques de son époque. 

La question du combat de Lénine en vue de la création d’une nouvelle Internationale révolutionnaire devrait être considérée dans le contexte du thème élargi de l’apparition d’une nouvelle ère de l’histoire, l’ère du début de la destruction du système capitaliste et de la transition du capitalisme vers le socialisme. Ce n’est qu’en tenant compte de cela que l’on peut comprendre quand et pourquoi la scission du mouvement socialiste ouvrier est devenue nécessaire et inévitable entre l’aile gauche d’un coté et les droitistes et centristes de l’autre, quel genre de conditions idéologiques, théoriques et politiques il faut pour ce faire, quel genre de travail organisationnel était nécessaire pour constituer le Komintern. 

La scission au sein du mouvement ouvrier international, entre les partis de la Seconde Internationale, est devenue historiquement inévitable une fois que le monde est entré dans la phase impérialiste de son développement et que les conditions objectives pour une révolution socialiste ont commencé à apparaître, du moins dans certains pays. Bien des auteurs ont écrit sur l’impérialisme au début du 20e siècle, mais seul Lénine a été à même de voir dans l’impérialisme l’aube de la révolution socialiste. Il a exprimé ses points de vue dans plusieurs articles et dans son ouvrage classique « L’impérialisme, stade suprême du capitalisme » (1916). Aujourd’hui que nous pouvons tenir compte de tous les événements du 20e siècle, nous pouvons discuter de savoir à quel point les conceptions communistes sur l’impérialisme étaient correctes. Lénine lui-même, comme nous le savons, tendait à penser que les limites temporelles de l’impérialisme ne seraient pas très étendues. Mais il était impossible à l’époque de définir avec précision quelle serait la durée du règne de l’impérialisme, quelles sortes de réserves il allait être à même de mobiliser, quel genre de mécanismes de défense il allait pouvoir créer, comment il serait en mesure de s’adapter au monde en mutation de façon à allonger sa propre survie. Lénine avait profondément raison sur le point principal : en définissant la principale tendance du développement de la société humaine, en découvrant la possibilité d’une prise de pouvoir par la classe ouvrière. 

La force de sa conclusion a été prouvée par la vie même : la grande révolution socialiste d’Octobre, les tempêtes révolutionnaires qui ont traversé nombre de pays (l’Allemagne, l’Autriche-Hongrie), la formation de républiques soviétiques en Hongrie, en Bavière, les climats révolutionnaires en Italie, le développement des luttes de libération nationale dans les colonies et semi-colonies. 

Tout cela fut même reconnu par les dirigeants des Etats capitalistes. Le 25 mars 1919, le Premier ministre britannique Lloyd George écrivait à son homologue français Clemenceau et au président américain Wilson : « Toute l’Europe est pénétrée de l’esprit de la révolution (…) D’un côté de l’Europe à l’autre, les masses ne sont plus satisfaites de l’actuel système et de ses caractéristiques politiques, sociales et économiques (…) »
Les vieux partis social-démocratiques de la Seconde Internationale pouvaient-ils devenir les dirigeants de la classe ouvrière au cours des batailles à venir ? La réponse de Lénine et des marxistes révolutionnaires des autres pays fut claire et péremptoire : NON !!! Les partis social-démocratiques de l’époque étaient gagnés par un processus de remaniement opportuniste. Après avoir intégré une grande proportion de l’aristocratie ouvrière et de travailleurs bureaucrates, ces partis rejetèrent de plus en plus les principes révolutionnaires et devinrent de plus en plus réformistes. Et, avec le début de la Première Guerre mondiale, ces partis refusèrent de suivre leur ancienne classe sociale, leurs décisions à l’encontre de la guerre (par exemple, la décision de se servir de la crise créée par la guerre pour organiser la lutte révolutionnaire contre le pouvoir du capital) et adoptèrent des positions soutenant leur propre bourgeoisie impérialiste dans cette guerre. Lénine catalogua cela de « chauvinisme social ». Ce fut l’un des principaux facteurs qui prédéterminèrent la scission dans le mouvement ouvrier socialiste et la plus belle « médaille » pour avoir réalisé cette scission devrait être décernée, non pas à Lénine et à ses alliés, mais aux opportunistes eux-mêmes.

Les tumultueux événements révolutionnaires de 1918 en Europe ne firent que confirmer la nécessité d’une telle scission, puisque l’aile droite de la social-démocratie se mit à défendre le capitalisme une fois que celui-ci fut vraiment menacé de façon sérieuse. Sous la devise de la « démocratie pure », ils créèrent une sorte de ligne de défense contre la révolution prolétarienne qui se développait. Dans certains cas, les dirigeants des partis social-réformistes allaient sans vergogne aider la contre-révolution. 

Lénine fut très ennuyé par ce qui suit : les événements allaient déboucher sur des explosions révolutionnaires, mais il n’y avait pas de partis révolutionnaires, en Europe, uniquement des partis social-démocratiques animés de tendances à vouloir conclure un accord avec la bourgeoisie. Le choix dans le principal problème – organiser la lutte révolutionnaire naissante ou s’y opposer – a poussé les deux tendances du mouvement ouvrier vers deux voies divergentes. Plus tard, Lénine allait dire : nous avons créé la troisième Internationale précisément parce que le sentiment d’impuissance et l’impossibilité de réformer la Seconde Internationale étaient devenus si douloureusement évidents, comme allait le devenir son rôle de propagatrice de l’influence bourgeoise et des mensonges bourgeois au sein du mouvement ouvrier. 

Particulièrement importante, durant cette période de grandes mutations, il y eut la clarification par les révolutionnaires prolétariens des questions théoriques et politiques de la révolution socialistes. C’est précisément durant cette période – et cela n’a rien d’une coïncidence – que Lénine développa diverses parties de l’enseignement marxiste et qu’il en enrichit la théorie de la révolution. Tout particulièrement importantes pour notre époque sont ses conclusions sur le développement inégal du capitalisme, sur la possibilité de victoire d’une révolution prolétarienne à ce stade et dans un seul pays distinct, sur le mûrissement d’une révolution, pas nécessairement dans les pays capitalistes « les plus développés », mais dans un « maillon faible » de l’impérialisme, c’est-à-dire dans un pays où, pour de nombreuses raisons, les contradictions sociales se seraient développées à un point particulièrement élevé, au point d’être critiques. 

Lénine a développé les questions concrètes les plus importantes de la révolution prolétarienne, de l’Etat prolétarien, des Soviets, il a découvert et décrit les principales caractéristiques de la dictature du prolétariat en tant que principal instrument de concrétisation des changements socialistes et  forme nouvelle et la plus élevée de démocratie. Il a développé l’enseignement concernant l’union de la classe ouvrière avec la paysannerie. Il est assez intéressant de rappeler les titres des principales œuvres de Lénine entre 1914 et 1919 : depuis l’article « La guerre et la social-démocratie russe » et l’ouvrage « L’impérialisme, stade suprême du capitalisme » jusqu’aux thèses et discours sur la démocratie bourgeoise et la dictature du prolétariat (1919). Leur contenu constitue une solide confirmation de la puissante base idéologique et théorique de la lutte pour la nouvelle Internationale. Lénine n’était pas seul, ici. Les meilleurs dirigeants du mouvement socialiste – Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Julian Marchlewski, Dimitri Blagoïev, Antonio Gramsci, Béla Kun et d’autres défendirent activement et propagèrent les idées révolutionnaires. 

Le travail organisationnel même vers l’unification des socialistes de gauche fut très difficile et il peut nous enseigner beaucoup de choses.

L’idée de la création d’une nouvelle Internationale révolutionnaire apparut la première fois en septembre 1914 dans le Manifeste du CC du Parti ouvrier social-démocratique de Russie (POSDR), qui s’appuyait sur les thèses de Lénine. Il profite de toute occasion qui se présente pour familiariser les socialistes des pays d’Europe et d’Amérique avec ces thèses. Le Manifeste mentionne les groupes et partis qui devraient soutenir le mot d’ordre de rupture avec les social-chauvins et d’unité des internationalistes socialistes. Ces partis se sont très rapidement identifiés : il s’agissait, pour commencer, du groupe « Internationale » ou des Spartakistes, ainsi que des radicaux de gauche en Allemagne, des tribunistes hollandais, des tesniaks bulgares, de l’aile gauche des socialistes polonais et aussi de certains groupes internationalistes d’Angleterre, d’Iralie, de Suède et de Norvège. 

Les stades de la lutte pour l’unification des internationalistes furent définis lors des conférences de Zimmerwald (septembre 1915) et de Kienthal (avril 1916) – deux localités situées en Suisse, pays neutre –, qui réunirent les groupes socialistes de plusieurs pays. Ces conférences confirmèrent l’important succès de forces de gauche. La Commission socialiste internationale (CSI) fut mise sur pied en tant qu’organe des zimmerwaldiens. Dans le cadre de la CSI, un groupe surnommé la « gauche zimmerwaldienne » et dirigé par Lénine, était très actif. Il y eut de nombreuses difficultés. Au sein même du mouvement zimmerwaldien, les gens de gauche n’avaient pas la majorité. La CSI n’osa pas rompre avec l’organe dirigeant de la Seconde Internationale, le Bureau socialiste international (BSI), et accusa l’aile gauche de vouloir scinder le mouvement. 

Sous le mot d’ordre de la constitution d’une nouvelle Internationale révolutionnaire, Lénine n’exigea pas la réalisation immédiate de cet objectif. Il prit également en considération la possibilité d’une longue évolution durant laquelle les bolcheviks agiraient en tant qu’« opposition extrême au sein de la vieille Internationale », jusqu’au moment où serait constituée la base à la camaraderie internationale des travailleurs défendant la position du marxisme révolutionnaire. Dans le même temps, Lénine, les bolcheviks et les marxistes révolutionnaires des autres pays visaient l’unification de toute l’aile gauche, des éléments révolutionnaires du mouvement socialiste, sans tenir compte des nuances diverses dans leurs points de vue. « Ce qui compte surtout, ce ne sont pas les diverses nuances qui existent au sein de la gauche », écrivait Lénine. « Ce qui compte, c’est la tendance. » 

Quand l’Union de Zimmerwald se fut sabordée en se commettant dans des arrangements avec les social-chauvins, Lénine réclama immédiatement la rupture avec Zimmerwald et l’organisation d’urgence d’une conférence « strictement réservée à la gauche ». Après la révolution russe de février 1917, Lénine demanda qu’on profite de cette occasion de liberté dans le pays pour lancer la Troisième Internationale. Il déclara : « Les socialistes de gauche des autres pays sont trop faibles. Nous devrions prendre l’initiative nous-mêmes. » Lénine avait également préparé un plan détaillé en vue de la conférence internationale des forces de gauche. 

Avec la victoire de la révolution d’Octobre, apparut une situation dans laquelle toutes les conditions nécessaires à la création de la Troisième Internationale avaient mûri. 

Bien que très occupés avec les affaires internes, Lénine et les bolcheviks avaient franchi plusieurs pas importants vers l’unification des forces révolutionnaires de gauche du monde entier. Le 22 décembre 1917 (le 4 janvier 1918, en nouveau style), le Comité central exécutif suprême décida de former une délégation que l’on chargea de nouer des liens avec les partis et groupes révolutionnaires étrangers et que l’on envoya en Suède à cette fin même. Cette question fut également discutée au Comité central du Parti ouvrier social-démocratique (bolchevique) de Russie – le POSD(b)R. Malheureusement, la délégation ne put atteindre la Suède en raison d’un accident au navire à bord duquel elle avait embarqué.

La guerre civile et l’intervention étrangère en Russie soviétique allaient causer un certain retard dans le travail de mise sur pied de la Troisième Internationale. Mais, au cours de la guerre civile, au moins 50.000 internationalistes (citoyens d’autres pays) s’y engagèrent aux côtés de l’Armée rouge. Ils s’unirent en Fédération des Groupes étrangers du Parti communiste (bolchevique) de Russie. Lénine loua l’activité de cette Fédération comme étant l’une des bases importantes de « ce qui avait été réalisé par nous pour la Seconde Internationale ».  

La base réelle de la nouvelle Internationale s’élargissait : en 1918, les partis communistes de Finlande, Autriche, Hongrie, Pologne et des Pays-Bas se constituaient et, les 30 décembre 1918 et 1er janvier 1919, se tenait le Congrès de fondation du Parti communiste allemand; dans de nombreux autres pays, des groupes communistes se formaient et les courants de gauche au sein des partis socialistes étaient très actifs et lançaient des appels afin que l’on tire parti de l’expérience de la révolution d’Octobre. 

Le stade final de la lutte pour la création de la Troisième Internationale correspond à l’appel lancé par le CC du PC(b)R, le 24 décembre 1918, à l’adresse de tous les partis et groupes qui partageaient la plate-forme de l’Internationale révolutionnaire, ainsi qu’à l’appel des huit partis représentés, publié le même jour et intitulé « Au Premier Congrès de l’Internationale communiste ». Dans ce document étaient définis non seulement les objectifs et la tactique de la gauche, mais étaient également citées les 38 organisations auxquelles il avait été proposé de participer à ce congrès. Comme le faisait remarquer Lénine avec insistance, dans sa lettre à Guéorgui Tchitchérine, la base organisationnelle de la Troisième Internationale pouvait être constituée sur trois groupes principaux : 1) les partis et les groupes qui partageaient déjà la plate-forme de la nouvelle Internationale; 2) les partis qui défendaient des positions proches de celles de la Troisième Internationale; 3) les groupes et mouvements de la social-démocratie qui étaient plus ou moins proches du bolchevisme. Par conséquent, la nouvelle Internationale fut constituée sur base d’une unité idéologique et, en même temps, sur une base organisationnelle déjà relativement robuste. La ligne de Lénine prévoyait d’unir, autour d’une plate-forme idéologique de principe, tous ceux qui reconnaissaient les fondements de cette plate-forme.

Voilà donc comment les bolcheviks, accompagnés des socialistes de gauche, se rendirent à la conférence communiste internationale de Moscou, le 2 mars 1919. Le troisième jour de ses travaux, elle déclara la constitution de la Troisième Internationale communiste. La lutte pour la formation de cette organisation avait duré exactement quatre ans et demi. 

Pour certaines raisons, le Premier Congrès du Komintern ne fut pas assez représentatif. Mais le Second Congrès (juillet-août 1920), auquel participaient 67 partis communistes, partis ouvriers et groupes révolutionnaires, confirmait déjà qu’une nouvelle organisation internationale des communistes, inconnue jusqu’alors, était apparue, une organisation qui allait devenir un facteur important de la lutte sociale et politique dans le monde. Dès le début, le Komintern s’appuya sur les principes léninistes du centralisme démocratique et sur une discipline interne du parti très stricte. 

L’exemple de la création du Komintern et de son expansion et transformation rapide en une force vive, puissante, eut un effet magique sur de nombreux jeunes communistes qui n’étaient pas mûrs et qui se dirigeaient vers l’extrême gauche. Déjà, dans la première moitié des années 1920, des ultra-gauchistes de certains partis communistes européens se mirent à accuser le Komintern et l’URSS de « faire route vers la droite » et vers la trahison des buts de la révolution mondiale. Ils se mirent à avancer l’idée de la création d’une nouvelle Internationale, la quatrième du nom. Cette Internationale fut créée par Léon Trotski durant la seconde moitié des années 1930 afin de faire contrepoids au Komintern. Trotski essaya d’utiliser l’exemple de la lutte de Lénine vers la création de la Troisième Internationale afin d’encourager ses acolytes et, à maintes reprises, il déclara qu’en cas de crise révolutionnaire, la Quatrième Internationale, à l’instar du bolchevisme en 1917, allait devenir dans très peu de temps un facteur décisif dans l’histoire. Mais il n’y avait rien derrière ces propos, hormis le sentiment extrême de sa propre importance et la perte de toute compréhension réaliste du développement de la lutte sociale. 

Les grandes unifications, à l’instar d’ailleurs des grandes scissions, se produisent lorsqu’elles répondent aux besoins réels d’organisation qu’éprouvent les masses dans leur lutte de libération.

K. Chiriniya,

Docteur en Sciences de l’Histoire.
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