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Partido Popular Socialista de México

Por Cuauhtémoc Amezcua Dromundo

Saludamos con fraternal afecto al Partido del Trabajo de Bélgica y lo felicitamos por el esfuerzo fructífero que ha significado la organización del Seminario Comunista Internacional que llega ya a su XIV versión. Tenemos claro que este esfuerzo ha contribuido y contribuye de manera significativa al intercambio de experiencias de los comunistas, a incrementar y reforzar nuestras acciones comunes, a fortalecer la lucha contra el imperialismo, enemigo común de todos los pueblos del mundo y a acercar el momento de la victoria de la revolución socialista y la edificación de la sociedad del porvenir, la socialista y comunista. Queremos abordar en esta contribución al Seminario, el tema de la unidad dialéctica que existe, en nuestro concepto, entre la lucha antimperialista, por la liberación nacional de los países de América Latina y el Caribe, y la tarea de la construcción de la sociedad socialista.

1. Las perspectivas de la revolución en América Latina y el Caribe, hoy.

Dentro de la cadena del capitalismo mundial hoy, en los umbrales del siglo XXI, a América Latina y el Caribe la integran una serie de eslabones débiles que pueden romperse en un plazo relativamente cercano y dar paso a regímenes socialistas. Pero para comprender el proceso hay que tener en cuenta algunos hechos medulares. La mayoría de los países de la región:

a) Están el la fase precapitalista de su desarrollo, con sociedades en las que la industrialización no ha ocurrido o se ha dado de modo incipiente.

b) Conservan muy importantes remanentes de los modos de producción previos al capitalismo: la comunidad primitiva, con peso importante en México y más todavía en Centroamérica y en la región Andina; el esclavismo y el feudalismo, estos dos con especificidades que los diferencian de sus formas clásicas, que ocurrieron en Europa.

c) En los pocos países en los que hubo industrialización, como Argentina, Brasil, México, Uruguay, Chile y algún otro, se ha dado un capitalismo dependiente y subdesarrollado, en que el poder económico principal –y por tanto el poder político real- está fuera del territorio nacional, en la metrópoli imperialista. Además, en los casos de Brasil y México, se trata de un capitalismo que se ha sobrepuesto a los modos de producción precapitalista que subsisten de manera muy notable y con los cuales coexiste.

En estas condiciones, para nuestros pueblos, más todavía que para otros, la parte más aguda de la contradicción fundamental se da entre el imperialismo y el conjunto de clases y sectores sociales que aquél expolia, que son casi todas las que existen, salvo una pequeña elite, una oligarquía terrateniente, en la mayoría de los casos, o un sector de la burguesía, proimperialista y dependiente en unos pocos. 

Así, las condiciones históricas determinan que en nuestra región la revolución de liberación nacional está en el orden del día. Lo ha estado de tiempo atrás, pero cobra mayor vigencia hoy a causa de que la globalización neoliberal ha agudizado las contradicciones entre el imperialismo y todas las demás clases y sectores de la población. Por eso hay las condiciones para que se produzcan grandes alianzas a las que concurren múltiples y variadas fuerzas que tienen contradicciones entre sí, pero que tienen como objetivo común la liberación con respecto del imperialismo, alianzas en las que la clase obrera y su partido han de desempeñar un rol fundamental para que estas revoluciones puedan llegar hasta sus últimas consecuencias. A este respecto hay que establecer que la revolución de liberación nacional y la revolución socialista son dos procesos que poseen unidad dialéctica, según veremos adelante.

2. Colonialismo y neocolonialismo, los grandes problemas a vencer. 

La causa esencial de las grandes carencias de libertad, democracia, justicia y bienestar que aquejan a los pueblos de la región latinoamericana y caribeña lo es la dependencia a la que han estado sujetas a lo largo de la historia y lo están hoy en día; primero, la dependencia colonial, en los siglos XVI al XIX, y luego la dependencia neocolonial, que se inicia en el siglo XIX y perdura hasta nuestros días, registrando una fase de pronunciación en las dos últimas décadas.

Durante la etapa colonial las potencias colonialistas de Europa tomaron para sí nuestras riquezas naturales y el fruto del trabajo de nuestros pueblos. España, en la mayor parte de la región. Portugal, sobre el territorio de lo que hoy es Brasil. Francia, Inglaterra y Holanda en la zona del Caribe. La dominación y el saqueo duraron tres siglos, en la mayoría de los casos, de inicios del XVI a comienzos del XIX.
 

En lo económico, además de saquear durante ese lapso miles de toneladas de oro y plata, de piedras preciosas y de toda clase de productos minerales y vegetales -lo que en gran parte sustentó el ulterior desarrollo capitalista de Europa y de Estados Unidos-, las potencias colonialistas, como España, impusieron prohibiciones, tanto para la producción de ciertos elementos, cuyo monopolio se reservaban las metrópolis, como también para el intercambio directo entre las colonias, el que se tendría que hacer por intermedio de la metrópoli. Todo esto trabó las relaciones de producción en las colonias y causó un enorme rezago.

En lo social, el régimen colonial impuso relaciones injustas, con enormes diferencias. En la cúspide estaban quienes podían acreditarse como europeos de nacimiento, que a pesar de ser un grupo breve en lo numérico, disponían de todos los recursos, lujos y privilegios. Por debajo de ellos seguían los criollos, sus hijos nacidos en la colonia; gozaban de grandes ventajas como herederos de los peninsulares, pero que sin embargo ya sufrían de discriminación por cuanto a que no tenían acceso a ciertos cargos públicos, por ejemplo, que estaban reservados a los nacidos en España. Y en los escalones inferiores quedaban las masas empobrecidas de la ciudad y del campo, los mestizos, descendientes de indígenas y europeos: los indígenas, los negros, traídos de África en calidad de esclavos, y otras castas. 

En lo político, el régimen colonial impidió a nuestros pueblos diseñar y construir sus sociedades. Los privó del derecho a la autodeterminación.

Por todo eso, los pueblos de la región lucharon por su liberación. No se trataba de lograr sólo la independencia formal con respecto de las potencias de Europa. Nuestros pueblos aspiraban a ser los dueños de sus territorios, de sus recursos, de su porvenir.

El régimen colonial fue derrotado a inicios del siglo XIX en la mayoría de los casos, pero nuestros pueblos lograron la independencia sólo en lo formal. No lograron tomar el control de las riquezas de sus territorios ni evitar su saqueo; no pudieron diseñar nuevas sociedades, justas, como las anhelaban, ni ser los dueños de sus destinos. Porque los atrapó de inmediato otro régimen que en el fondo sería igual o peor que aquél del que salían: el régimen neocolonial. Éste ahondó la expoliación. Profundizó el saqueo. Contó con la complicidad de las oligarquías criollas que fueron y son su instrumento, junto con algunos sectores proimperialistas de la burguesía.

Con el régimen neocolonial hubo un cambio en cuanto a metrópoli dominante: Estados Unidos pasó a serlo con respecto de toda la región. Tomó el lugar que antes tuvieron España, Portugal, Francia, Holanda e Inglaterra. Venció a esta última y a otras, en la disputa por el dominio de la región en la fase imperialista y pasó a encarnar la presencia política del capital financiero y corporativo internacional y a velar por sus intereses. También hubo cambio en los procedimientos. Ya no haría falta en lo sucesivo la ocupación física de nuestros territorios por tropas de ultramar. Los capitales reemplazaron a los ejércitos de ocupación, y los gerentes, extranjeros y locales, a los virreyes de antaño.

El régimen neocolonial reconoció la independencia formal de nuestros países, pero fue ficticia, sin contenido, sin soberanía ni autodeterminación. Por eso no cambiaron las cosas en lo económico ni en lo social. Siguió el saqueo de nuestros recursos y la pobreza de nuestros pueblos. Siguieron y se acentuaron asimismo los abismos en el seno de nuestras sociedades, con un puñado de ricos en exceso frente a las masas populares sin acceso a lo indispensable.

3. Las experiencias de las revoluciones por nuestra segunda y definitiva independencia a lo largo del siglo XX.

Así como nuestros pueblos combatieron durante el siglo XVIII y los inicios del XIX por su independencia política, con toda energía, así también han luchado por su segunda y definitiva independencia durante todo el siglo XX y siguen en esa tarea en lo que va del XXI. 

Revoluciones de liberación nacional las hubo a lo largo del siglo XX, de hecho, en todos los países de la región, casi sin excepción. En todos los casos se ha buscado echar a las oligarquías o burguesías al servicio del imperialismo, llevar a un distinto bloque social, más avanzado, al poder, romper las ataduras de la dependencia neocolonial y construir sociedades no sólo independientes y soberanas, sino más superiores desde el punto de vista de las relaciones entre las clases sociales. 

Las luchas tuvieron formas concretas distintas, según las condiciones de cada lugar y de cada momento en particular. Las hubo por la vía de las armas y también por medios pacíficos. Hubo insurrecciones armadas de grandes masas populares que fueron cruentas en extremo, como la Revolución Mexicana en la que perdieron la vida un millón de combatientes revolucionarios; hubo guerrillas rurales y urbanas, y las hay todavía hoy, como en el caso de Colombia; hubo alzamientos de militares de carácter patriótico y progresista; movilizaciones de masas que por la vía no armada intentaron lo mismo. Incluso hubo intentos de llevar al poder a un bloque social patriótico y antimperialista por la vía electoral, que emprendiera el camino de la liberación, como en el caso de Chile, con el gobierno de la Unidad Popular que encabezó Salvador Allende. En todas las luchas revolucionarias de la región han participado los comunistas de una u otra manera. Las experiencias que han recogido son múltiples y variadas lo que se refleja en los muchos y diversos enfoques que se han dado al respecto. 

Algunas de estas luchas tuvieron éxito relativo y otras no, aunque todas dejaron experiencias. Algunas estuvieron a punto de derrocar a los gobiernos al servicio del imperialismo, pero no lo consiguieron a pesar de la abnegación de los luchadores. Otras sí lograron derribar a las oligarquías o burguesías a través de las cuales ha operado y opera el régimen neocolonial, pero luego fueron depuestas de modo sanguinario por la contrarrevolución, dirigida por los cuerpos de espionaje y desestabilización de Washington y, en muchos casos, con la intervención apenas encubierta o hasta abierta de sus fuerzas armadas.

En un caso, el de la Revolución Mexicana de 1910-1917, que fue la primera de las revoluciones de liberación nacional de América Latina -y que logró al mismo tiempo una transformación social significativa-, un bloque social distinto tomó el poder -integrado por sectores nacionalistas de la burguesía agraria, por las masas campesinas e indígenas y por la clase trabajadora urbana-, y en medio de una lucha que siempre fue compleja y llena de contradicciones, con avances, estancamientos y retrocesos, sin embargo tuvo logros importantes. 

Por ejemplo, en cuanto a rescatar para la nación sus principales recursos de manos de las corporaciones transnacionales por la vía de las nacionalizaciones y en cuanto a instaurar una política exterior independiente y soberana. También hizo una reforma agraria de gran magnitud y trascendencia; dio cobijo en territorio nacional a luchadores antifascistas y a revolucionarios de todo el mundo, perseguidos en sus países de origen, entre ellos, a los que provinieron de toda América Latina y el Caribe, que en suelo mexicano hallaron solidaridad y hasta una base para reanudar la lucha. Legisló a favor de la clase obrera. 

En el fragor de la lucha, sin embargo, perdió vigor, por lo que no pudo llegar a sus últimas consecuencias y, luego de varias décadas, el bloque social que la alentaba –en cuyo seno para entonces ya se había registrado una modificación de las fuerzas en detrimento de las más avanzadas- fue desplazado por los representantes de la burguesía contrarrevolucionaria y proimperialista quienes pusieron en marcha las políticas de la globalización neoliberal y destruyeron muchos de los logros de la Revolución.

A fin de cuentas, nuestros pueblos todos han luchado por su segunda y definitiva independencia, pero hasta hoy un solo pueblo en la región ha logrado su liberación con respecto del imperialismo: el pueblo de Cuba.

4. Dialéctica de la revolución de liberación nacional y la revolución socialista en América Latina y el Caribe

La historia de la lucha de los pueblos de América Latina y el Caribe por su segunda y definitiva independencia ha dejado muchas lecciones útiles. Una, muy valiosa, es la de la unidad dialéctica que existe entre la revolución de liberación nacional y la revolución socialista en esta región. 

Puesto que la parte más aguda de la contradicción fundamental, en nuestras sociedades, se da entre el imperialismo y todo el conjunto de clases y sectores sociales que aquél expolia, existe la posibilidad de que las distintas clases y sectores de la sociedad que tienen como enemigo común al imperialismo unan sus esfuerzos para luchar por la liberación. No sólo es una posibilidad teórica; es también un hecho que se ha concretado muchas veces a lo largo de la historia. 

Por eso mismo, la historia de la lucha de los pueblos de esta región también enseña que las revoluciones de liberación nacional, en esas condiciones, son muy complejas puesto que llevan en su seno la unidad y lucha de contrarios. Las distintas clases y sectores de la sociedad que se unen para llevarlas a cabo tienen que dirimir sus propias contradicciones a cada paso y, asimismo, tienen que seleccionar diversos tipos de respuesta más o menos radical frente al enemigo común. A fin de cuentas, según predominen unas u otras fuerzas, la revolución puede avanzar hacia formas superiores hasta desembocar en una que socialice los medios de producción y cambio, o estancarse y sucumbir. Cuando las revoluciones de liberación nacional sucumben -como sucedió con la Revolución Mexicana y ha ocurrido con la mayoría de las otras- abren paso a una fase regresiva hacia una dependencia neocolonial más acentuada. 

Por el contrario, las revoluciones que avanzan hasta sus últimas consecuencias y se transforman en revoluciones por la edificación del socialismo, son las únicas que alcanzan de manera plena el objetivo originalmente trazado: la independencia económica y política con respecto del imperialismo. Es decir, las revoluciones de liberación nacional resultan plenamente victoriosas sólo si desembocan en revoluciones socialistas.   

La Revolución Cubana que, como se dijo antes, es la única hasta hoy que ha logrado ese objetivo, empezó como una revolución de liberación nacional, pero avanzó con su propia dinámica hasta devenir en una sociedad que construye el nuevo régimen, sin explotadores ni explotados. Esa misma fue la perspectiva de las demás luchas revolucionarias que hubo en la región durante el siglo XX y es la perspectiva de las que se están produciendo hoy mismo, por diversas vías, según las condiciones concretas de cada lugar. América Latina y el Caribe viven hoy en plena efervescencia revolucionaria. Las perspectivas son halagüeñas.

� Ponencia para el XIVavo Seminario comunista internacional en Bruselas, Bélgica,  2 al 4 de mayo de 2005.


� Primer Secretario del Partido Popular Socialista de México.


� Desde que los conquistadores europeos interrumpieron la evolución de las comunidades indígenas, que vivían en el estadio medio de la barbarie, nuestra evolución no es resultado del desarrollo autónomo, sino consecuencia de la interferencia del exterior. La esclavitud en la región no surgió de una transformación social intrínseca que liquidara a la comunidad primitiva, sino de una acción que conservó las formas primitivas de producción. También el feudalismo, sobrepuesto a las formas esclavistas, adquirió características propias, y lo mismo sucede con las formas de producción capitalista, influidas por intereses extranacionales, que se sobreponen a las formas semiesclavistas y semifeudales para terminar en una economía capitalista dependiente.


� En algunos casos, como en el de Cuba, duró otros cien años más, pues ésta obtuvo su independencia formal hasta los inicios del siglo XX.


� América Latina y el Caribe constituyen hoy la zona del mundo con mayores abismos entre los pocos que poseen mucho y las masas desheredadas que nada tienen, según diversas fuentes, entre ellas el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD.
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